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List Prezydium Konferencji Episkopatu
Polski w sprawie nowego przedmiotu
Edukacja zdrowotna

Drodzy Siostry i Bracia!

Dzieci potrzebujg mitosci rodzicéw, ich troski i ochrony przed réznego
rodzaju zagrozeniami. Od 1 wrzesnia 2025 r., w miejsce likwidowanego
Wychowania do zycia w rodzinie, zostanie wprowadzony do szkét nowy
przedmiot: Edukacja zdrowotna. Rodzice beda mogli decydowad, czy ich
dziecko ma w tych zajeciach uczestniczy¢ czy nie.

Prowadzona przez niektére media propaganda podkresla, ze w edukacji
zdrowotnej chodzi o zdrowie uczniow, a tymczasem w istotnej swej czesci
przedmiot ten zawiera tresci dotyczace tzw. zdrowia seksualnego, ktérych
celem jest catkowita zmiana w postrzeganiu rodziny i mitosci.

Tematyka seksualnosci w ramach Edukacji zdrowotnej jest oderwana
od kontekstu malzenstwa i rodziny. Malzenstwo jest tu tematem prawie
nieobecnym, za$ rodzina - rozumiana jako ojciec, matka i dzieci - jest catkowicie
zmarginalizowana. Natomiast tam, gdzie jest o niej mowa, przedstawiana
jest w negatywnym kontekscie, za$ macierzynstwo ukazane jest jako zrédto
zagrozen. Takie ujecie ludzkiej seksualnosci zagraza prawidlowemu rozwojowi
osobowemu dziecka i stawia pod znakiem zapytania przyszto$¢ demograficzng
naszego kraju. Wedlug zalozen nowego przedmiotu, uczniowie maja by¢
od najmlodszych lat poddawani erotyzacji. Aktywnos$¢ seksualna zostata
oderwana od malzenstwa i przedstawia si¢ ja jako wyzwolenie z wszelkich
barier, w tym granic wiekowych i odpowiedzialno$ci za jej skutki. Za jedyny
warunek podjecia wspotzycia uznane zostato kryterium $wiadomej zgody.

Edukacja zdrowotna wprowadza do szkoty genderowq koncepcje pici. Nie
wspiera mlodych ludzi w zaakceptowaniu swojej plci biologicznej. Przeciwnie,
zacheca dzieci i mlodziez do odrzucenia swej kobieco$ci lub meskosci. Otwiera
w ten sposdb droge do tego, aby dziewczeta identyfikowaly sie jako chiopcy,
a chlopcy identyfikowali sie jako dziewczeta. Do tego typu identyfikacji



sklania obecne w podstawie programowej pojecie ,,tozsamo$¢ plciowa” oraz
~kwestie prawne i spoteczne grup oséb LGBTQ+". Ostatecznie taka droga
moze prowadzi¢ do podjecia operacji ,zmiany plci”, czyli nieodwracalnego
okaleczenia ciata mlodych ludzi i wielkiej tragedii dla nich samych i ich rodzin.

Wizja seksualnoéci i pici obecna w Edukacji zdrowotnej jest niezgodna
z polskim systemem prawnym. Konstytucja wyraznie podkresla, ze malzenstwo,
rodzina, macierzynstwo i ojcostwo pozostaja pod ochrong panstwa. Ponadto
w prawie o$wiatowym widnieje wiele zapiséw zobowiazujacych instytucje
panstwowe do dzialan prorodzinnych. Polskie prawo jednoznacznie przyjmuje
istnienie dwoch pici: meskiej i zenskiej. Wprowadzana do szkét tzw.
Edukacja zdrowotna tamie wszystkie tego typu przepisy prawne, a w diuzszej
perspektywie zmierza do zmiany polskiego prawa — na prawo antyrodzinne
i destabilizujace ple¢. Ta wizja w sposdb oczywisty niszczy fundamenty
wychowania. Temu celowi ma stuzy¢ takze bezprawne ograniczanie lekcji
religii w szkole. Kosciol naucza, ze seksualno$¢ ma stuzy¢ milosci matzenskiej
i rodzicielstwu, ze malzenstwo i rodzina dopelniaja si¢ w petnej mitosci woli
Boga, ze meskos$¢ i kobieco$¢ zawarte s w stworczym dziele Boga.

Drodzy Rodzice! Przysztos¢ dzieci jest w Waszych rekach. Pamietajcie,
ze jesteScie w sumieniu przed Bogiem odpowiedzialni za ich prawidlowe
wychowanie. Nie wolno Wam zgodzic si¢ na systemowa deprawacje Waszych
dzieci, ktora ma by¢ prowadzona pod pretekstem tzw. edukacji zdrowotne;.
W trosce o wychowanie i zbawienie, apelujemy, abyscie nie wyrazali zgody
na udzial Waszych dzieci w tych demoralizujgcych zajeciach.

Na trud realizacji rodzicielskiego obowigzku wychowania z serca
blogostawimy

+ Tadeusz Wojda SAC
Arcybiskup Metropolita Gdanski
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski

+ Jozef Kupny
Arcybiskup Metropolita Wroctawski
Zastepca Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski

+ Marek Marczak
Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski

https://episkopat.pl/doc/228925.List-Prezydium-Konferencji-Episkopatu-Polski-w-sprawie-nowego
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KOALICJA NA RZECZ
OCALENIA POLSKIE] SZKOLY

._k

Szkola wiedzy - nie ideologii
Rezolucja I Zjazdu Koalicji
na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoly
Warszawa, 24 maja 2025 r.

My, zgromadzeni w dniu 24 maja 2025 roku na II Zjezdzie Koalicji na
Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty Delegaci organizacji zrzeszonych w KROPS,
apelujemy do Wtadz Rzadowych, do Postéw i Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej
o przywrdcenie systemu o$wiaty skupionego na integralnym ksztaltowaniu
dojrzalego cztowieka w procesie wychowania i edukacji oraz zawrdcenie z drogi
transformacji szkolnictwa polskiego wedtug szkodliwych wzorcéw narzucanych
przez globalne instytucje i Uni¢ Europejska.

I.  Nie pozwolimy zadnej wladzy na ingerencje w prawa rodzicéw do wychowania
dzieci oraz w przestrzenie wolnosci i prywatnosci naszych rodzin.

Stoimy na strazy konstytucyjnej zasady pierwszenstwa wychowawczego
rodzicéw oraz prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego, korzystajac ze wsparcia szkot prowadzonych przez podmioty
publiczne oraz w szkolnictwie spofecznym, prywatnym i nauczaniu domowym.

Upominamy si¢ o poszanowanie fundamentalnej zasady praw czlowieka,
jaka jest ochrona zycia rodzinnego i praw wychowawczych rodzicow przed
nieuzasadniong, a zatem niekonieczng lub nieproporcjonalng, ingerencjg wtadzy
publicznej w proces wychowywania, edukacji i opieki nad dzie¢mi, takze w zakresie
zdrowia.

Sprzeciwiamy sie wdrazaniu tzw. ,,oceny funkcjonalne;j”, powigzanej z inwigilacja
$rodowiska ucznia i jego rodziny. Nie zezwolimy na gromadzenie na Centralnej
Platformie Informatycznej ani w innym podobnym systemie, szczegélowych
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danych o naszych dzieciach i ich srodowisku rodzinnym, pozyskiwanych w catym
okresie szkolnym.

II. Zadamy szkoly dajacej uczniom rzetelng wiedze i stosujacej prawidtowe
metody jej przekazu.

Zasadniczym celem edukacji powinno by¢ dazenie do uzyskania przez
uczniéw sprawnosci, czyli trwalych dyspozycji do takiego myslenia i dziatania,
ktore bedzie prowadzito do ich rzeczywistego rozwoju. Chcemy dla naszych dzieci
szerokiej wiedzy ogolnej, usystematyzowanej przedmiotowo, ktdéra stanowic
bedzie fundament dalszego poznawania §wiata i utatwi uczniom przyszte wybory
i zmiany zawodu. Oczekujemy odrzucenia dominujacej obecnie w systemie edukacji
utylitarnej perspektywy, ktora widzi w cztowieku tylko konsumenta i producenta
débr, oraz sprzeciwiamy sie formatowaniu uczniéw wedlug z gory ustalonego
profilu, podporzadkowanego doraznym celom politycznym i gospodarczym.

Nie mozna zamyka¢ przed mtodymi drogi intelektualnego rozwoju poprzez
ograniczanie wiedzy i narzucanie metod jej przekazu, ktére z roku na rok stawiajg
coraz nizsze wymagania wobec uczniéw. Uczniowie potrzebuja metod pracy
usprawniajacych samosterowny intelekt, uwzgledniajgcych refleksje, myslenie
logiczne i koncepcyjne.

Zadamy odejécia od testowania jako szczegélnie uprzywilejowanej metody
weryfikacji efektéw uczenia sie. Zadamy ograniczenia stosowania narzedzi
statystycznych, ankiet i rankingéw, ktore wypaczajg idee szkoty jako przestrzeni
integralnego rozwoju czlowieka.

Sprzeciwiamy si¢ implementowaniu w szkole treéci ideologicznych,
pozanaukowych, czy wprost falszywych. Metodyka, podstawa programowa
i programy nauczania winny koncentrowac si¢ na rzeczywistosci, a nie na utopijnym
$wiecie idei. Powinny one stwarza¢ mozliwos¢ poznania prawdy, rozumianej
jako zgodno$¢ naszego poznania z obiektywnym porzadkiem rzeczy, a takze
rozpoznania oraz wyboru wlasciwego dobra.

Nie chcemy ograniczania metod realnego postrzegania §wiata na rzecz
subiektywnych odczu¢ i emocjonalnych impresji. Nie chcemy osaczania dziecka
przestrzenia cyfrowg w ramach tzw. transformacji cyfrowej. Sprzeciwiamy sie
nierealistycznemu ,,projektowaniu uniwersalnemu”, ktérego wdrazanie w szkotach
obniza poziom ksztalcenia do mozliwo$ci uczniéw z najwiekszymi problemami
edukacyjnymi. Jeste$my przeciwni stosowaniu infantylnych, zabawowych metod
ksztalcenia na wyzszych poziomach edukacji szkolnej.



III. Zadamy wychowania zakotwiczonego w polskiej kulturze wyroslej

z cywilizacji lacinskiej i chrzescijanstwa.

Oczekujemy w polskiej szkole promocji kultury stawiajacej na pierwszym
miejscu godnos¢ czlowieka, sktaniajgcej mtodych ludzi do odkrywania sensu
zycia, wskazujacej dalekosiezne cele i stawiajgcej ambitne wyzwania. Konieczne
jest ksztaltowanie cnét, ktore pomagaja cztowiekowi wybieraé i czyni¢ dobro.

Chcemy wychowania budowanego na wzorach osobowych czerpanych
z polskiej historii i polskiej literatury, urealnianego w zyciu wspolnot szkolnych.
Oczekujemy przysposabiania uczniéw do samoksztalcenia i samowychowania.

Zadamy zagwarantowania wlasciwego miejsca lekcjom religii. Odrzucamy
wszelkie dziatania majgce na celu ich usuniecie ze szkoty lub zdeprecjonowanie.
Nalezy przywrdci¢ dwie godziny religii badz dwie godziny etyki (do wyboru)
w wymiarze tygodniowym na kazdym etapie edukacji. Lekcje te nie moga by¢
w zaden sposob réznicowane wobec innych lekgji.

IV. Zadamy, by kazde dziecko moglo si¢ ksztalci¢ na poziomie i w zakresie
odpowiadajacym jego mozliwo$ciom intelektualnym i potrzebom
rOZWOojowym.

Organizacja szkolnictwa winna uwzglednia¢ potrzeby uczniéw zdolnych,
wyréwnywac szanse uczniow stabszych, wspomagaé niepelnosprawnych. Kazde
dziecko ma prawo do nauki w takiej szkole i takim oddziale, w ktérym motywowane
bedzie do pracy duma z czynionych postepdw i osiggnie¢, gdzie znajdzie zrozumienie
i przyjaciotl. Nie jest to szkota wlaczajaca wszystkich bezwarunkowo.

Zadamy wycofania polskiej o$wiaty z programu ,edukacji wlaczajacej”
(inkluzyjnej), ktora pod fatszywymi hastami grupuje w oddzialach uczniéw
o skrajnie réznych mozliwosciach i potrzebach edukacyjnych. Szkodzi to zaréwno
dzieciom w normie rozwojowej, jak i wymagajacym ksztalcenia specjalistycznego,
a takze zaprzepaszcza szanse rozwoju uczniow szczegélnie uzdolnionych.

Protestujemy przeciwko ograniczaniu dostepnosci szkot specjalnych.
Oczekujemy ich rozwoju i odpowiedniego finansowania.

Sprzeciwiamy si¢ czynieniu ze szkoly placowki opiekunczo-terapeutycznej,
ktéra nie dba o dobro ucznia, a zaledwie o jego ,dobrostan”. Nie zgadzamy sie na
zastepowanie nauczycieli rzeszg psychologéw i pedagogéw wlaczajacych ani na
wprowadzanie w mury szkoly treningdw i terapii.



V. Zadamy edukacji budowanej na wiedzy naukowej i doswiadczeniu
nauczycieli.

Chcemy restytucji polskiej pedagogiki ogélnej, dydaktyki i praktyk
pedagogicznych. Chcemy stawiania nauczycielom wysokich wymagan, ale tez
wyzwolenia ich z biurokratycznych pet, doceniania pracy i wzmacniania prestizu.
Oczekujemy umozliwienia nauczycielom skutecznego i adekwatnego oceniania
postepow pracy ucznia oraz jego zachowania.

Uznajemy za niezbedne zabezpieczenie odpowiedniego statusu zawodowego
i materialnego nauczycieli, z zachowaniem stosownego uelastycznienia przepisow,
co pozwolitoby dyrektorowi lub organowi prowadzacemu szkole na prowadzenie
efektywnej polityki ptacowej i docenienie tych nauczycieli, ktérzy na to zastuguja.

Niech polska szkota prawdziwie ,,nauczycielem stoi”!

VI. Zadamy przywrécenia polskiej o$wiacie suwerennosci, szczegélnie wzgledem
standardow narzucanych jej w ramach Unii Europejskiej i przez agendy
ONZ.

Zadamy zaniechania wprowadzenia polskiej szkoty do ,,Europejskiego Obszaru
Edukacji” i wycofania sie wladz z ponadnarodowych zobowigzan edukacyjnych,
ktore ograniczajg polska suwerenno$¢ oswiatowa oraz realng samorzadno$é
polskich szkat.

Sprzeciwiamy si¢ finansowaniu polskiej edukacji ze srodkéw pochodzacych
z zagranicznych funduszy UE i UNICEF, w tym oplacaniu organizacji studiow
i szkolen dla kadr oswiatowych, powigzanemu z wdrazaniem w polskich szkotach
ideologicznych, szkodliwych dla ucznidéw tresci. Instytucjonalng korupcje
uznajemy za gldwna przyczyne obnizania od szeregu lat poziomu ksztalcenia
w Polsce i w Europie.

Sprzeciwiamy si¢ ujednolicaniu polskich programoéw nauczania i polskiej
organizacji ksztalcenia wedtug ponadnarodowych wskazan i wzorcow, czego
przejawem sa miedzy innymi zmiany w podstawach programowych ksztalcenia. Nie
chcemy powielania bledéw tych panstw, ktore, po doznanych porazkach, podejmuja
dzi$ proby uwolnienia szkoét od skutkéw inkluzji oraz walcza o podniesienie
poziomu ksztalcenia.



APELUJEMY DO POLSKICH WEADZ I POLSKICH POLITYKOW:
Przywrdccie szkote Polakom i ich rodzinom!

Zawroccie z drogi transformacji szkolnictwa pod dyktando szkodliwych
standardow narzucanych przez globalne instytucje oraz Uni¢ Europejska!

Prowadzcie suwerenna polityke oswiatowa Polski!

Koordynatorzy i Rada KROPS:
Hanna Dobrowolska, Ruch Ochrony Szkoty
Bartosz Kopczytiski, Towarzystwo Wiedzy Spolecznej w Toruniu

Agnieszka Pawlik-Regulska, Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikow Oswiaty ,Nauczyciele
dla Wolnosci”

r.pr. Marek Puzio, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
Sebastian Zuber, Stowarzyszenie Serce Wolnosci

dr Zbigniew Barciriski, Stowarzyszenie Pedagogow NATAN

Mirostawa Chmielewicz, Centralna Diakonia Spoteczna Ruchu Swiatto-Zycie
Magdalena Czarnik, Stowarzyszenie Rodzice Chronig Dzieci

Jolanta Dobrzyriska, Ruch Ochrony Szkoly

mec. Jerzy Kwasniewski, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
Marcin Pertowski, Centrum Zycia i Rodziny

Stawomir Skiba, Stowarzyszenie Kultury Chrzescijariskiej im. Ks. Piotra Skargi

Przedstawiciele organizacji zrzeszonych w KROPS:

Katarzyna Marek, Wolni Orzesze

Grazyna Osadnik, Slgski Porzgdek

Magdalena Chmielewska, Stowarzyszenie Odpowiedzialny Gdarsk
Damian Predota, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka
Maria Gudro-Homicka, Stowarzyszenie Ambasadoréw Dzieci i Mlodziezy
Elzbieta Lachman, Polskie Forum Rodzicow

Agata Rabsztyn, Podkarpackie Stowarzyszenie Wolni Jasto

Jakub Zgierski, Instytut Wiedzy Spolecznej im. Krzysztofa Karonia
Magdalena Sztompka, Fundacja Outbox

Marek Grabowski, Fundacja Mamy i Taty

Antoni Buchata, Katolickie Stowarzyszenie Wychowawcow

Arkadiusz Stelmach, Instytut Studiéw Doktrynalnych
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Natalia Tarczynska, Fundacja Cegietka Dla Wolnosci Stowa

Pawel Zdziarski, Stowarzyszenie ,Wspélnota i Pamie¢”

dr hab. Dorota Sienkiewicz, Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow
Pawel Jan Wieczorkiewicz, MUR Przytomnych Pozna#

Andrzej Poneta, Wataha Glosu Obywatelskiego

Teresa Adamska, Stowarzyszenie Centrum Rozwoju imienia Eugeniusza Kwiatkowskiego z Lodzi
Julian Rose, Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC

Pawet Kuliiski, Stowarzyszenie Bronimy Munduru dla Przyszlych Pokolen

Janina Koscielny, Stowarzyszenie ,, Mitos¢ i Odpowiedzialnos¢” Oddziat Przemyski

Adam Harericzyk, Matopolski Bunt Droga do Wolnosci

Tomasz Wodniok, Stowarzyszenie Slgska Husaria

Pawet Januszek, Stowarzyszenie Glos Obywatelski Powiatu Opolskiego

Grazyna Bakunowicz, Instytut Mysli Pro-Life

dr Jaromir Kira, Inicjatywa Oddolna i Edukacyjna ,,Jestem Polakiem”

dr Maria Szonert-Binienda, Swiatowe Stowarzyszenie ,Republika Polonia”

dr Mariusz Blochowiak, Fundacja Ordo Medicus

Alberto Lozano Platonoff, Odpowiedzialny Szczecin

Dominika Lozano Platonoff, Szczeciniski Klub Kobiet

Tlona Zych, Stowarzyszenie Swiadome Gryfice ,22

Witold Bedrejczuk, Polskie Stowarzyszenie Wolne Podkarpacie

Agnieszka Chrobak, Instytut Naturalnego Planowania Rodziny wg met. prof. J. Rotzera (INER)
Pawet Dankiewicz, Stowarzyszenie Nowa Polska Ponad Podziatami

Lucjan Sokotowski, Towarzystwo Katyniskie

Bogdan Halucha, Zjednoczenie Konserwatywno-Narodowe Srodowisk Patriotycznych okregu
siedlecko-ostroleckiego

Fundacja Pro Prawo do Zycia Siedlce

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i Represjonowanych

Stowarzyszenie Patriotyczne Siedlce

Patrioci doliny Liwca

Stowarzyszenie Koliber Siedlce

Fundacja Rolnik Handluje - Region Siedlecko-Ostrolecki

Zjednoczeni Siedlce, Losice i okolice ptk dr inz. Leonard Kapiszewski, Federacja Stowarzyszeti
Weterandw i Sukcesoréw Walk o Niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej Swiatowy Zwigzek
Zolnierzy Armii Krajowej Okreg Warszawa

Stowarzyszenie Spoteczno-Kombatanckie Wolnos¢ i Niezawistos¢



Zwigzek Mtodocianych Wiezniéw Politycznych lat 1944-1956 ,,Jaworzniacy”
Zwigzek Ociemnialych Zotierzy Rzeczypospolitej Polskiej Ogdlnokrajowy
Zwigzek Bylych Zotnierzy Konspiracyjnego Wojska Polskiego

Zwigzek Wiezniéw Politycznych Okresu Komunistycznego

Stowarzyszenie Prawo do Prawdy

Narodowe Zjednoczenie Wojskowe Mazowsze-Potnoc

Stowarzyszenie Zotnierzy Batalionéw Chlopskich Lublin

Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej w Krakowie

Stowarzyszenie Historyczne Mazowsza Péinocnego.

Stowarzyszenie Wspolnota i Pamiel

Stowarzyszenie Grupa Historyczna Zgrupowanie Radostaw

Okreg Warszawa 27 Wolyriskiej Dyw. Piechoty

Rada Pamieci Niepodleglej Rzeczypospolitej Kampinoskiej

Rezolucja zostaje upubliczniona w trybie listu otwartego, pod ktorym kolejne
podpisy mozna sklada¢ pod adresem koalicjars@ratujmyszkole.pl
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Antoni Buchata

Edukacja zdrowotna, czyli polska szkola
wobec nowych wyzwan

Na poczatku 2024 roku opini¢ publiczng zelektryzowata zapowiedz MEN
o zamiarze likwidacji nadobowigzkowego przedmiotu wychowanie do zycia
w rodzinie i rozpoczeciu prac nad wprowadzeniem w jego miejsce obowigzkowego
przedmiotu edukacja zdrowotna, ktéry miat zawiera¢ treéci okre$lane mianem
edukacji seksualnej. Projekt rozporzadzenia z pazdziernika 2024 roku, wzorowanego
na rozwigzaniach i programach edukacyjnych funkcjonujacych w niektorych
panstwach zachodnich, pod pozorem zwiekszenia swiadomosci zdrowotnej
oraz dbatosci o zdrowie fizyczne i psychiczne dzieci i mlodziezy, zawieral dzial
»Zdrowie seksualne”, ktory wprowadzal zagadnienia seksualno$ci wedtug
koncepcji permisywnej, tzn. bezgranicznie tolerancyjnej i pozbawionej wszelkich
zasad i ograniczen. Odpowiedzialni eksperci i pedagodzy natychmiast spostrzegli,
ze jest to forma propagowania haset i ,,0siagnie¢” tzw. rewolucji seksualnej,
ktérych rozsadnikiem ma by¢ polska szkota. W zwigzku z tym zaczety powstawac
formalne i nieformalne inicjatywy (np. Nauczyciele Dla Wolnoéci, Koalicja na
Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoty), ktére podjety skoordynowang akcje informacyjna
i protestacyjng, aktywizujgcg nauczycieli i rodzicow, a takze liczne organizacje
i srodowiska przeciwko planowanym zmianom. Stanowisko w tej sprawie wydata
réwniez Konferencja Episkopatu Polski. Liczny udzial w dobrze nagto$nionych
przedsiewzieciach zakonczyl si¢ potowicznym sukcesem: MEN wycofato sie
z najbardziej kontrowersyjnych lub nieakceptowanych przepiséw i w ostatecznej
wersji rozporzadzen o podstawach programowych i sposobach realizacji edukacji
zdrowotnej z marca i kwietnia 2025 roku zdecydowalo, ze w roku szkolnym
2025/2026 przedmiot bedzie mial status zaje¢ nieobowigzkowych. Jednakze, jak
podkreslajg liczni eksperci w zakresie seksualnosci czlowieka, a takze srodowiska
pedagogiczne i wychowawcze, nie mozna méwic¢ o pelnym sukcesie protestow,
poniewaz przedmiot docelowo i tak ma sie sta¢ obowigzkowy.

Zasadniczym zarzutem stawianym wobec tworcow tre$ci programowych dziatu
»Zdrowie seksualne” jest wyjecie seksualnosci czlowieka z ramy aksjologicznej
i moralnej, nakierowanej na mitos¢, wiernoé¢, matzenstwo i rodzing i wkomponowanie
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jej w permisywna rame zdrowia fizycznego i psychicznego jednostki, nakierowanej
na przyjemnos¢ warunkowang jedynie spelnieniem kryteriéw obopdlnej §wiadomej
zgody. Specjalisci przekonuja, ze to przedefiniowanie znaczenia zycia seksualnego
ma charakter deprawacyjny i uczy nieodpowiedzialnosci oraz, wbrew gtoszonym
zalozeniom, nie ma nic wspdlnego z profilaktyka ryzykownych zachowan seksualnych
i wynikajacych z nich niekorzystnych zjawisk spotecznych.

Drugim zarzutem jest wlasnie brak refleksji na temat potwierdzonych licznymi
badaniami naukowymi skutkéw podobnych programéw, obowigzkowo wdrazanych
w krajach zachodnioeuropejskich, gdzie zanotowano efekty odwrotne do zamierzonych
celow: zwigkszenie czestotliwo$ci ryzykownych zachowan seksualnych, zwigkszenie
liczby niechcianych cigz nastolatek, natezenie wystepowania nieformalnych
i nietrwalych zwigzkow, wiecej probleméw psychicznych, ktdrych podlozem jest
przedwczesna inicjacja seksualna i wynikajacy z niej brak stabilizacji w zakresie
tworzenia silnych wiezi miedzyludzkich.

Kolejnym istotnym argumentem przeciwko nowemu przedmiotowi jest
nadmierne i przedwczesne rozbudzanie u dzieci i mtodziezy zainteresowania
zagadnieniami zycia piciowego, chordb wenerycznych i epatowanie towarzyszaca
im otoczka przelamywania barier moralnych i obyczajowych oraz nakfanianie
do omawiania tej problematyki w ,,techniczny”, naukowy sposdb. Ta tzw. seksualizacja
dzieci niszczy naturalne skrepowanie, wstydliwo$¢ i wrazliwos¢, czesto skutkuje
poczuciem zazenowania i zniesmaczenia nawet starszej mlodziezy, kiedy w pozornie
obojetny sposob porusza sie te tematyke w szkole.

W dyskusji podnoszony jest tez argument zagwarantowanych w Konstytucji
RP praw rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie ze swoim $wiatopogladem,
a tresci programowe edukacji zdrowotnej noszg cechy wyrazistego nachylenia
w kierunku $wiatopogladu co najmniej agnostycznego. Uczynienie tego przedmiotu
obowigzkowym, co zapowiada ministerstwo, bedzie stato w sprzecznosci
z umocowaniem roli rodzicéw w systemie prawnym naszego kraju.

Przeciwnicy wprowadzenia tego przedmiotu stusznie wskazujg rowniez,
ze jego treéci programowe w znaczacej czesci pokrywaja sie z zapisami podstaw
programowych, jak i faktyczng ich realizacja w ramach innych przedmiotéw:
przyrody, biologii, wychowania fizycznego, chemii czy edukacji dla bezpieczenstwa.
Nie ma wiec potrzeby powielania tych samych zagadnien kosztem dokfadania
dodatkowej godziny w planie lekcji.

Sprzeciw specjalistow budzi rowniez stosowanie w warstwie jezykowej
odnoszacej si¢ do koncepcji czlowieka i oraz zjawisk kulturowych i spolecznych poje¢
i stownictwa charakterystycznego dla paradygmatu kulturowego przywotujacego
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skojarzenia jednoznacznie lewicowe. W zwigzku z tym zachodzi uzasadniona
obawa, ze nowy przedmiot ma oddzialywa¢ zaréwno w sferze $wiatopogladu,
jak réwniez postaw i aksjologii, a wiec przekazywane tresci beda nosi¢ znamiona
indoktrynacji ideologicznej.

Wszystkie przytoczone wyzej argumenty nalezy uzna¢ za zasadne. W dobrze
pojetym interesie polskiej szkoty, to znaczy instytucji stuzacej rodzicom i ich dzieciom,
jest odrzucenie zapowiadanych zmian w calosci i powrét do przekazywania wiedzy
stuzacej zdrowiu w ramach praktykowanych w szkole od lat form, a wiedze o zyciu
intymnym pozostawienie w sprawdzonych ramach wychowania do zycia w rodzinie.

Lewicowe wplywy kulturowe i implementacja nowych poje¢ do systemu
edukacji w podstawach programowych przedmiotu edukacja zdrowotna

Nowy przedmiot jest rdwniez jaskrawym przykladem szeroko zakrojonej akcji
noszgcej znamiona inzynierii spotecznej. Podstawy programowe edukacji zdrowotnej
(Dz. U. z 26 marca 2025 r., poz. 378 i 382) poza antywychowawczymi tresciami
obejmujacymi gléwnie zagadnienia tzw. zdrowia seksualnego, ktore budzily protesty
licznych $rodowisk rodzicéw i wychowawcow, skladaja sie z dziewigciu dzialow,
ktdére réwniez zawieraja, w formie nieco ukrytej, czytelny program posiadajacy
cechy indoktrynacji $wiatopogladowej (pisat o tym Lukasz Warzecha w tekscie
Indoktrynacja na zdrowie, ,,Do Rzeczy” nr 3/2025).

Sama nazwa przedmiotu juz musi budzi¢ watpliwosci, poniewaz pojecie zdrowia
jest w nim rozumiane bardzo szeroko; obejmuje oprocz, co wydaje si¢ oczywiste —
zdrowia fizycznego i juz wspomnianego seksualnego, réwniez dzialy omawiajace
wartosci i postawy, zdrowie psychiczne, odzywianie, aktywnos¢ fizyczna, a takze
zdrowie spoleczne i srodowiskowe. Pod tym ostatnim zagadnieniem autorzy
umieszczaja problemy zmian klimatycznych. Jak wiec wida¢, tworcy programu pod
pozorem jakze stusznej troski o zdrowe zycie, zamierzajg ksztattowac §wiatopoglad
uczniow wedlug paradygmatu obowiazujacego w dyskursie publicznym najbogatszych
krajow Unii Europejskiej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze poszczegolne sformulowania
czy nowomodng terminologie nalezy odczytywaé i rozumie¢ w $cistym powigzaniu
z ich znaczeniem nadanym przez lewicowych ideologow.

W dziale ,Wartosci i postawy” (kl. IV-VI) zaklada sie, Ze uczen ,rozwija
poczucie wlasnej wartosci, okazuje szacunek i empatie w relacjach miedzyludzkich
ijest gotow przyjac perspektywe drugiego czlowieka”. Klasyczne, sprawdzone wzory
wychowawcze wychodzily z zalozenia, ze poczucie wlasnej wartosci raczej sie
czerpie (a nie rozwija) ze Zrédta pozostajacego poza wychowawczym podmiotem, na
podstawie zewnetrznych miernikéw lub czyichs ocen. Bez wskazania wychowankowi
podstaw do budowania przekonania o wlasnej wartoéci, bez zewnetrznej skali
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bedacej punktem odniesienia niezbednym dla oceny kazdej aktywnosci i jej efektow,
tatwo mozna wyksztalci¢ postawy egocentryczne i narcystyczne. Poczucie wlasnej
wartosci nie moze by¢ niezalezne od osiggnie¢ oraz tego, jak jest si¢ ocenianym
przez innych. Méwigc w skrocie: Zeby mie¢ poczucie wlasnej wartosci, trzeba by¢
docenionym przez innych, czyli trzeba sie czyms wykazac.

Potwierdzeniem tego zarzutu sa tresci dziatu ,,Zdrowie psychiczne”, poprzedzone
tzw. wiodacym pytaniem, ktére brzmi: ,,Jak dba¢ o dobrostan psychiczny i emocjonalny,
w tym poczucie wlasnej wartosci i sprawczosci?” W ramach wymagan szczegdlowych
zaklada sig, ze uczen ,omawia pojecie pozytywnej samooceny i pozytywnego
obrazu siebie, a takze wymienia sposoby ich budowania we wlasnym zyciu”.
To sformulowanie, zawieszone w pustce aksjologicznej, adresowane do czwarto-
szostoklasisty, brzmi tak teoretycznie, jak gdyby owa pozytywna samoocena
miala si¢ budowa¢ przy oddziatywaniu sily autosugestii. Szkota ma jednak inne
zadanie: powinna wpaja¢ uczniowi przekonanie, ze brak autokrytycyzmu i niczym
nieuzasadnione wysokie mniemanie o sobie moze by¢ przejawem zawyzonej, czyli
nierealistycznej samooceny. W tym samym kierunku idzie zapowiedz rezygnacji
z oceniania - najpierw ma zostac zniesiona ocena zachowania, a potem zapewne
przyjdzie kolej na rezygnacje z oceniania w ogéle. Tymczasem tak szkofa, jak
i rodzice powinni wskaza¢ uczniowi przestrzen aktywnosci, ktérej mierzalne,
poréwnywalne i powszechnie uznane wyniki stang si¢ dla niego zrodlem satysfakgji.
Uczen powinien si¢ dowiedzie¢, ze pozytywna samoocena nie moze by¢ celem,
tylko skutkiem jego postaw.

Autorzy dokumentu przyjmuja, ze elementem dbato$ci o zdrowie psychiczne
jest ksztaltowanie ,,poczucia wlasnej skutecznosci”. W dziale ,Warto$ci i postawy”
adresowanym do ucznioéw klas VII i VIII idg jeszcze dalej, bo zachecajg do
»poczucia sprawczosci w odniesieniu do (...) stanu $rodowiska naturalnego
i klimatu”. Nasuwa si¢ pytanie, czy chodzi o poczucie skutecznosci lub sprawczosci
- czy o faktyczng sprawczo$¢? Wszak subiektywne poczucie moze nie mie¢ nic
wspolnego z rzeczywisto$cig i w takim razie owe wymagania moga niechcacy
sugerowa¢ dzieciom budowanie swojej samooceny na podstawie wykreowanej
iluzji. W takim razie zetkniecie z realnoscig moze by¢ bolesne, czyli szkodliwe dla
psychiki nastolatka, ktéremu wpajano wiare w miraze. Odpowiedzialni rodzice
i nauczyciele, wprowadzajac dzieci w §wiat, powinni ostroznie sugerowa¢ mtodym
ludziom, ze ludzka skutecznos¢ i sprawczo$¢ ma swoje naturalne ograniczenia,
a nader czesto staje sie mistyfikacja. Co wiecej — to przekonanie moze staé si¢
raczej wersjg pychy, szczegdlnie w odniesieniu do klimatu. Roztropne pogodzenie
sie z istnieniem granic wlasnej sprawczosci jest wejsciem na droge prowadzaca
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do dojrzatosci i chroni przed skutkami niespodziewanego zderzenia z twarda
rzeczywisto$cig petng oczywistych ograniczen.

Pojawiajace si¢ w kilku miejscach stowo ,,empatia” lub ,,empatyczna postawa”,
jakze modne i czgsto wystepujace, zaréwno w tym dokumencie, jak i w innych
wspotczesnych ksigzkach z dziedziny psychologii, a takze w pseudonaukowych
poradnikach, powinno $wiadczy¢ zapewne, w zamierzeniu autoréw, o checi
przeciwdziatania postawom egoistycznym. Jednak jest ono tak czesto stosowane,
ze brzmi jak wytarty i pusty frazes, obowigzkowo deklarowany w ankietach
personalnych i autoreklamie. Warto przy tej okazji zauwazy¢, jak naduzywanie
modnego stownictwa, ktéremu towarzyszy rezygnacja z okreslen synonimicznych,
degraduje jezyk i zubaza wypowiedz, pozbawiajac ja réznych odcieni znaczeniowych.
Na nazwanie tych postaw, ktdre kryja si¢ pod pojeciem empatia jezyk polski
ma kilka wyrazen bliskoznacznych: wrazliwos¢ serca, wspotczucie, litos¢ czy tez
uczynki milosierdzia. Kazde z tych okreslenn duzo bardziej precyzyjnie definiuje,
o jaki rodzaj empatii chodzi: czy to tylko bierna postawa wspétodczuwania z kims
w jego niedoli, czy tez gotowo$¢ do podjecia dziatan, aby mu realnie pomoéc. Uzycie
modnego stowa splaszcza wszystkie te znaczenia i zastepuje jednym, ktéremu chyba
najblizej do biernej czutostkowosci.

Kolejnym modnym stowem powtarzanym w kilku miejscach jest ,,dobrostan
psychiczny i emocjonalny”, do ktorego nalezy dazy¢ dla siebie, stosujgc m. in. ,techniki
uwaznosci” i zadbac o niego dla innych, udzielajac ,,pierwszej pomocy emocjonalne;j”.
Jeszcze do niedawna dobrostan odnosit si¢ do zasad hodowli zwierzat i miat na
celu poprawe ich komfortu Zycia i zapewnienie humanitarnego traktowania.
Zastosowanie tego terminu do ludzi moze niepokoi¢ podwojnie. Po pierwsze jest
przejawem absolutyzacji dobrego, by nie powiedzie¢ blogiego nastroju; pozbawionego
stresu i myslenia o biezacych problemach stanu komfortu, ktéry osiaga sie
»uwaznoscia” (ang. mindfulness), czyli technikami medytacyjnymi i relaksacyjnymi,
kontemplujac drobne czynnosci ,tu i teraz”. Jest zrozumiale, ze dazenie do takiego
stanu w oczywisty sposob wchodzi w kolizje zaréwno przez domowe wychowanie,
jak i elementarne wymogi szkolnego rygoru, takie jak dyscyplina, punktualnos¢,
konieczno$¢ koncentracji, a szczegdlnie stres przed klasowka. Szkota, normalnie
funkcjonujaca rodzina, a takze praca zawodowa i wypetnianie kazdego obowigzku
po prostu narusza dobrostan, obiecujac jednak w zamian nieskonczenie wigcej
dobr wyzszego rzedu.

Drugi powdd niepokoju wynika z faktu, ze pielegnowanie dobrostanu
psychicznego i emocjonalnego moze kolidowac¢ z ludzka natura, ktéra, w odréznieniu
od zwierzat, ma charakter rozumny i wymiar etyczny. Cztowieka konstytuuja
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dylematy moralne, rozterki i wyrzuty sumienia; czlowieczenstwo realizuje si¢
w napieciu miedzy dobrem i ztem, prawdg i falszem, rozumem i wolg, pamiecia
o przeszloséci i planowaniem przysztosci. Przeciez najwicksze wytwory sztuki
europejskiej wymagaja wiedzy i wysilku intelektualnego wiodacego do Prawdy
i niezbednej refleksji moralnej odsylajacej do Dobra, zanim Pigkno ujawni w nich
swe wyzyny i zezwoli na pelng kontemplacje. Bo kultura europejska to nie kultura
uwaznosci, tylko uwagi; stawia czlowieka do pionu, pragnie go utrzymac w czujnosci
i naklania do ruchu w wymiarze zaréwno fizycznym, jak i intelektualnym. Wszak
Przestanie Pana Cogito Zbigniewa Herberta zaczyna sie od stow Idz dokgd poszli
tamci, a konczy wezwaniem Bgdz wierny Idz.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze edukacja zdrowotna w wielu punktach nakfania
do zanegowania i zaprzepaszczenia dorobku, ktéry poprzednie pokolenia
Europejczykow przekazaly wspolczesnym jako bezcenne dziedzictwo.

Uczniowie czwartej, pigtej i szostej klasy w ramach dziatu ,,Zdrowie seksualne”
majg ,wymienia¢ stereotypy plciowe oraz wyjasniac ich wptyw na funkcjonowanie
czlowieka”. Jezeli przeczytamy to wymaganie w sposdb zgodny z intencjami autorow,
ujawnionymi w pierwotnym brzmieniu rozporzadzenia z pazdziernika 2024 roku,
gdzie przed stowem ,wplyw” znajdziemy epitet ,negatywny”, indoktrynacyjne
znaczenie tego hasta programowego okaze si¢ oczywiste. ,,Stereotypy plciowe”
to po prostu role spoleczne wynikajace z naturalnego zréznicowania psychofizycznego,
odmienne dla kobiet i mezczyzn. Dla Srodowisk lewicowych owe role, wywiedzione
z naturalnego porzadku rzeczy i utrwalone w tradycji kulturowej maja charakter
negatywny, poniewaz rzekomo sg zrédlem nieuzasadnionej opresji. Dlatego
lewicowi ideologowie proponujg dowolne zamienianie si¢ tymi rolami w ramach
ich zamierzonej ,dekonstrukcji”, aby czlowieka od nich uwolni¢, a co za tym
idzie, wyzwoli¢ od przypisanej im opresyjnej funkcji. To jeden z najjaskrawszych
przyktadow, jak nienaukowe wptywy i przekonania ideologiczne sg implementowane
do polskiego systemu os$wiaty i jak propagowane sg kontrowersyjne spoteczne
eksperymenty, ktorych ofiarg majg si¢ sta¢ — w blizszej perspektywie - uczniowie,
a w dalszej przysztos¢ polskich rodzin.

Jednoznacznie antyrodzinny charakter ma wymaganie w zakresie ,,Zdrowia
spofecznego”, w ramach ktdrego uczen ,rozpoznaje manipulacje w najblizszym
otoczeniu oraz asertywnie na nig reaguje”. Zachodzi pytanie, co autorzy rozumieja
pod pojeciem ,,najblizsze”, dlatego pouczajaca w tym zakresie jest pierwotna wersja
rozporzadzenia, ktora precyzowala, ze chodzi o srodowisko ,,spoteczne i rodzinne”.
Stygmatyzacja rodziny jako $rodowiska, w ktorym miody cztowiek moze zosta¢
zmanipulowany i wobec ktdérego konieczna jest umiejetnos¢ asertywnej reakeji to
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takze element lewicowej indoktrynacji. W tym zapisie z fatwoscig daje sie rozpoznac
zacheta do traktowania rodzicow jako potencjalnych manipulatoréw. Interpretacja
przejawow rodzicielskiej troski, nawet nieraz chybionej, jako zagrozenia dla ,,zdrowia
spotecznego” mlodszego nastolatka nosi wlasnie znamiona czystej manipulacji, ktorej
odtad uczen ma by¢ poddawany w szkole, a ktorej czytelnym celem jest destrukeja
rodziny. Nalezy si¢ spodziewac, ze ,asertywng reakcjg” proponowang uczniom
bedzie donos na mame lub tate do wskazanej instytucji. Wzory takich zachowan
mozna odnalez¢ nie tylko w zachodnioeuropejskich nurtach myslowych II polowy
XX wieku; weze$niej na bohatera rewolucyjnej mtodziezy w ZSRR zostal wykreowany
Pawlik Morozow. Wyjecie wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi z kontekstu rodziny,
a wiec mitoéci i troski, a wkomponowanie ich w ramy ,,zdrowia spotecznego”
i przedefiniowanie w kierunku réwnorzednych, asertywnych relacji, to jedno
z gléwnych zamierzen wpisanych w podstawy programowe edukacji zdrowotne;j.

Oczywiscie operowanie terminem ,,orientacja seksualna” i ,tozsamos¢ plciowa”,
bez najmniejszej nawet sugestii, ze chodzi moze jednak o odstepstwa od zdrowotnej
normy, jest w omawianym dokumencie oczywisto$cia. To, co wlasnie najbardziej
dyskusyjne, ma by¢ juz, dzieki zmanipulowanej terminologii, bezdyskusyjne.
Kryterium rozumowego dochodzenia do obiektywnej prawdy dzigki operowaniu
precyzyjnym nazewnictwem zostaje uniewaznione; sfowa — wytrychy o szerokim
polu znaczeniowym juz nie majg za zadanie $wiata adekwatnie opisac, tylko
nalozy¢ na aparat poznawczy jego obserwatoréw rodzaj filtra, ktory przepuszcza
do $wiadomosci obraz znieksztalcony, a nastepnie, przez odrzucenie stow zbednych,
uznanych za obrazliwe lub zakazanych, 6w znieksztalcony obraz utrwali¢.

Ewentualne podwazanie narzuconej przez zdeformowany jezyk znieksztalconej
wizji $wiata jest przewidziane w dziale ,, Internet i profilaktyka uzaleznien” juz dla
ucznidw klas IV-VI. Jedno z wymagan dotyczy omawiania zagrozen wynikajacych
z ,mowy nienawiéci” i zaklada przeciwdziatanie im. Jezeli wiadomo, ze lewicowa
ideologia rozcigga znaczenie nienawisci na kazdg krytyke nawet najbardziej
destrukcyjnych zachowan i szkodliwych pogladéw faworyzowanych przez siebie
srodowisk, to jasnym sie staje, ze w opinii uczniéw ma nie by¢ juz wazne, co kto
mys$liico moéwi, tylko - co nalezy myslec i przeciwko komu wolno cos powiedzie¢,
a przeciwko komu nie. Tak zapisany standard wymagan wobec 10-12 - letnich
dzieci wyglada jak wdrazanie do cenzury i autocenzury. Nie wiadomo tylko, w jaki
sposob stuzy on zdrowiu.

Jeszcze dalej i w bardziej pryncypialny sposéb idzie to wymaganie przewidziane
dla mlodziezy szkét ponadpodstawowych. Juz w dziale ,Wartosci i postawy”
przestrzega sie uczniow, ze ,,szacunek wobec cztowieka wyklucza wszelkie formy
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dyskryminacji z uwagi na ludzka réznorodnos¢”. Ze stwierdzeniem o braku
dyskryminacji kazdy si¢ zgodzi, ale jezeli odnosi si¢ ona do réznorodnosci, to znowu
tatwo rozpoznac ideologiczny zargon i nabra¢ pewnosci, ze chodzi nie tyle o brak
dyskryminacji, tylko wyjecie spod krytyki (,,mowy nienawiéci”) i bezwarunkowa
akceptacje uzurpacji ,réoznorodnych”, a wlasciwie jednorodnych $rodowisk,
ktére domagaja si¢ dla siebie nieuzasadnionych przywilejéow. Inng wymagana
wartoscig i postawa jest ta, ze uczen ,wspiera dzialania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju”. Nadreprezentacja neomarksistowskich stéw kluczy demaskuje prawdziwe
intencje ustawodawcy, ktérymi nie s3 w najmniejszym stopniu najszerzej nawet
rozumiane zagadnienia zdrowotne, tylko oficjalne zainfekowanie polskiej szkoty
najgorszymi ,osiggnieciami” zachodnioeuropejskiej rewolucji seksualnej i aktualnymi
dzialaniami w ramach tzw. polityki klimatycznej. ,,Zréwnowazony rozwoj”
w zakresie nienaukowej idei ,,sprawczo$ci wobec klimatu” zakltada rezygnacje ze
stabilizacji energetycznej kosztem ogromnych wyrzeczen obecnych spoteczenstw,
a w odniesieniu do demografii oznacza po prostu dziatania na rzecz depopulacji.
Dlatego tez licealista ma rozpoznawac ,dezinformacje dotyczace zmian klimatu”
oraz ,z szacunkiem formutowa¢ komunikaty dotyczace decyzji innych oséb
zwiazane z zyciem rodzinnym (...)”, w tym dotyczace m.in. bezdzietno$ci.
Za tymi sformutowaniami kryje sie che¢ wykluczenia pogladow kwestionujgcych
obowigzujacy przekaz dotyczacy wpltywu czlowieka na zmiany klimatyczne
i jego mozliwosci sprawczych majacych na celu ich odwrécenie, a takze krytyke
decyzji o rezygnacji z posiadania dzieci, tak natarczywie lansowanej przez lewice,
a nieuchronnie prowadzacej do demograficznej katastrofy. Niewatpliwie wzmacnia
ten antyrodzicielski przekaz wymienienie depresji w ciazy i depresji poporodowej
jako jedynych przykladéw zaburzen depresyjnych (w dziale ,,Zdrowie psychiczne”).

W tym miejscu konieczne jest wskazanie, w jaki sposdb celowo uzywane
nieprecyzyjne sfownictwo falszuje obraz rzeczywistosci. Szacunek, podobnie jak
tolerancja odnosi si¢ do czlowieka, i nie wyklucza polemiki z jego pogladami.
Tymczasem wymaganie, w my$l ktorego uczen ,,z szacunkiem formutuje komunikaty
dotyczace decyzji innych 0sdb” nie oddziela szacunku lub tolerancji naleznej
osobie od ewentualnej krytycznej opinii dotyczacej jej pogladow. Uzywanie takich
sformutowan nosi znamiona emocjonalnego szantazu, poniewaz kazda krytyka
pogladow lub postaw moze by¢ zinterpretowana jako brak szacunku dla tego,
kto je glosi. Od takiej definicji szacunku bardzo juz blisko do oskarzenia o mowe
nienawisci lub nietolerancje w przypadku, kiedy wyznawca jakich$ pogladow,
nawet w oczywisty sposob niedorzecznych, poczul sie niekomfortowo, ustyszawszy
krytyczng opini¢ na ich temat. W takim wypadku nie ma to nic wspélnego ani ze
zdrowiem, ani z wychowaniem, tylko jest wdrazaniem do rezygnacji z odwaznego

18



wyrazania wlasnych pogladéw w obawie, ze moga one komus sprawi¢ przykro$¢
i spowodowac zarzut o brak tolerancji lub jeszcze gorsze przestepstwo. Podobnie
niepokojaco brzmi zamiar edukowania w zakresie ,,gotowosci przyjecia perspektywy
drugiego czlowieka”. Jest to bardzo cenna dyspozycja w przypadku dazenia do
zobiektywizowanej samooceny, jednak w tym dokumencie okreslenie jest na tyle
nieprecyzyjne, ze w pewnych sytuacjach moze stanowi¢ zachete do rezygnacji
z obrony wlasnego zdania albo wrecz grozi¢ popadnieciem w relatywizm etyczny.

Po przeanalizowaniu podstaw programowych edukacji zdrowotnej nasuwa
sie wniosek, ze ten przedmiot, na wzor zasad szkolnictwa realizowanego w krajach
zachodnioeuropejskich wedtug nowego paradygmatu, jest pomyslany jako taran,
ktéry ma zupelnie przemodelowac¢ polskg szkote. GIownym celem tej operacji jest
detronizacja rozumu, a nobilitacja emocji i dobrego samopoczucia. Docelowym
wytworem nowej szkoty ma by¢ mtody cztowiek, ktorego charakteryzuje uwaznos¢,
ktéry dba o dobrostan wlasny i cudzy, jest empatyczny, obserwuje i opisuje swoje
emocje, ma poczucie swojej wysokiej wartosci i takaz samoocene, a takze cechuje
go poczucie skutecznosci i sprawczosci. To cztowiek, ktory woli sie nie wypowiadac
na zaden wazny temat, bo obawia sig, ze wykaze sie brakiem szacunku i tolerancji
wobec tych, ktérzy maja inne zdanie. Dlatego najlepiej, aby na kazdy temat miat
taka sama opinie jak wszyscy, a takze aby oficjalny jezyk okazat sie jego wlasnym.

Zadaniem szkoly od zawsze bylo i pozostaje ksztaltowanie intelektu, woli
i charakteru ucznidw. Jej celem jest wychowanie miodych ludzi, ktorych charakteryzuje
wierno$¢, odwaga, honor i skromno$¢. Funkeja tych cech jest odwazne wypowiadanie
swoich pogladéw i ich racjonalna obrona. W stosunku do innych obowiazuje
grzecznosé, zyczliwos¢ i szacunek; wobec potrzebujacych wrazliwosé i gotowosé
przyjscia z pomoca.

Szkoty tak wychowujace dzieci i mlodziez beda trwaly w przysziosci, dopoki
znajda sie nauczyciele, ktorzy wlasciwie rozumiejg swoja role. Moze to by¢ trudne
w sytuacji, kiedy dzialania MEN w zakresie edukacji zdrowotnej wygladaja tak, jakby
chodzito nie tyle o dobro dzieci i mtodziezy, tylko o obstuge emocji czesci elektoratu,
w ktdrej nauczyciele sg funkcjonariuszami wprowadzajgcymi zadekretowane zmiany,
a uczniowie mieliby by¢ narzedziem zaspokajania tych oczekiwan.
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